SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 224/2022-50

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara (sudca
spravodajca) azo sudcov Jany Baricovej a Rastislava Ka$ddka v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnych staznostiach stazovatelky obchodnej spolo¢nosti |
I D e D -ostipencj Advokdtskou
kancelariou Krnd¢ s. r. o., Namestie slobody 2, Banska Bystrica, v mene ktorej kona
konatel’ a advokat JUDr. Jan Krna¢, proti rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k.
4 Szfk 8/2021 z 1. juna 2021, ¢. k. 4 Szfk 11/2021 z 1. jina 2021, ¢. k. 4 Sztk 12/2021 z 1. jina
2021, ¢. k. 4 Szfk 13/2021 z 1. juna 2021, ¢. k. 4 Szfk 19/2021 z 1. jina 2021, ¢. k. 4 Szfk 20/2021
z 1.jina 2021 a &. k. 4 SZzfk 78/2020 z 1. juna 2021 takto

rozhodol:
Ustavné staznosti odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavné staZnosti staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa siedmimi Ustavnymi staznost'ami doru¢enymi Gstavnému stdu 4. oktdbra 2021
domaha vyslovenia porusenia zakladného prava vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava‘), prava na slobodu podnikania podla ¢l. 35 ods. 1 Gstavy,
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, prava na rovnost ucastnikov konania podla
¢l. 47 ods. 3 ustavy, prava nebyt odnaty zdkonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy,
ako aj prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a porusenia zasady, ze dane a poplatky mozno ukladat’
iba zékonom alebo na zdklade zdkona podrla ¢l. 59 ods. 2 ustavy v spojenim s €l. 13 a ¢l. 12 ods. 1
a2 ustavy rozsudkami NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud®)
oznacenymi v zéhlavi tohto uznesenia. Zaroven navrhuje napadnuté rozsudky zrusit, veci vratit
najvyssiemu sudu na d’alSie konania a priznat’ jej ndhradu trov pravneho zastupenia.

2. Ustavné staznosti vedené pod sp. zn. Rvp 2043/2021 az sp. zn. Rvp 2049/2021 boli spojené
na d’al§ie konanie uzneseniami pléna ustavného stiidu z 13. oktobra 2021 &. k. PLs. US 55/2021-5,
& k. PLs. US 56/2021-5, & k. PLs. US 58/2021-6 a ¢. k. PLs. US 59/2021-5.



3. Z ustavnych st'aznosti, k nim pripojenych napadnutych rozsudkov najvyssieho sudu, ako aj im
predchédzajucich rozsudkov Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud®) (napr.
rozsudok €. k. 24 S 267/2019 z 20. maja 2020) i najvysSieho sudu (rozsudok ¢. k. 4 Szfk 27/2018
z 8. oktobra 2019), ktoré si ustavny sud obstaral z webu, vyplyva, Ze Danovy trad Banské Bystrica,
pobocka Zvolen (d’alej aj ,,danovy urad* alebo ,,spravca dane*) vykonal u stazovatelky danovu
kontrolu dane z pridanej hodnoty (DPH) za zdanovacie obdobia januar az december 2011
so zistenim, ze stazovatel’ke nevzniklo prdvo na odpocitanie dane z dodavatel'skych faktar
od danového subjektu | | (d2l¢j aj ,.dodavatel™), za dodanie tovaru — motorove;j
nafty, ked’Zze nedoslo k dodaniu tovaru deklarovanym dodévatel'om, ¢im doslo k poruseniu § 49
ods. 1 a ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni d’alSich
predpisov (d’alej len ,,zakona o DPH*). Deklarovany dodéavatel’ nemohol dodat’ fakturovany tovar,
ked'Zze v danom obdobi nebolo preukazané vykondvanie ekonomickej ¢innosti, nesidlil na adrese
uvedenej v obchodnom registri, sti¢asny konatel’ (ktory sa nim stal potom, ¢o bol v kréme osloveny
dvoma pdnmi, stym, Ze mu bola ponuknutd odmena 100 eur) nemal vedomost’ o ¢innosti
spolocnosti, byvaly konatel' (ktory bol vdzobne stihany zo zloCinu skratenia dane a poistného)
mal zastupovat’ spolo¢nost’ na zaklade splnomocnenia, ktoré vSak nebolo predlozené, stazovatel'ka
uhradzala faktary na bankovy tcet inej spolo¢nosti ([ |  JEEIE). ktord mala financné
prostriedky nésledne odovzdat dodéavatel'ovi v hotovosti (o ¢om neboli predlozené prijmové
doklady). Danovy urad vyrubil stazovatelke rozdiel dane rozhodnutiami z9. juna 2016
¢. 103313651/2016 (za zdanovacie obdobie jul 2011), ¢. 103313483/2016 (za zdanovacie obdobie
jan 2011), ¢. 103313304/2016 (za zdanovacie obdobie maj 2011), ¢. 103313055/2016
(za zdanovacie obdobie april 2011), ¢. 103312865/2016 (za zdanovacie obdobie marec 2011),
¢. 103312700/2016 (za zdanovacie obdobie februar 2011), ¢. 103312492/2016 (za zdanovacie
obdobie januar 2011).

4. Na zaklade odvolani staZovatel'ky Financné riaditel'stvo Slovenskej republiky (d’alej len
Hfinanéné¢ riaditel'stvo”) rozhodnutiami z 9. septembra 2016 ¢ 103867196/2016,
¢. 103867192/2016, ¢  103867177/2016, ¢ 103867469/2016, ¢.  103867435/2016,
¢. 103867288/2016 a €. 103867139/2016 rozhodnutia dafiového uradu potvrdilo.

5. Spravnou zalobou sa staZovatelka na krajskom side domahala preskiimania a zruSenia
rozhodnuti finanéného riaditel'stva. Krajsky sid spojil na spolo¢né konanie veci stazovatelky
vedené proti financnému riaditel'stvu a rozsudkom ¢. k. 24 S 144/2016-148 z 31. oktobra 2017
(dalej len ,,prvy rozsudok krajského sudu“) napadnuté rozhodnutia finan¢ného riaditel'stva
a danového Uradu zrusil a veci vratil danovému uradu na d’alSie konanie. Napadnuté rozhodnutia
povazoval za nepreskimatel'né pre nezrozumitel'nost’ alebo nedostatok dévodov.

6. Proti prvému rozsudku krajského sidu podalo kasacnu staZznost’ financné riaditel’stvo.
Najvyssi sud po vyluceni spojenych veci na samostatné konania rozsudkami z 8. oktobra 2019 ¢. k.
4 Szfk 27/2018, ¢. k. 4 Szfk 34/2018, ¢. k. 4 Szfk 35/2018, ¢. k. 4 Szfk 36/2018, ¢. k.
4 Sztk 37/2018, ¢. k. 4 Szfk 38/2018 a ¢. k. 4 Sztk 39/2018 rozsudok krajského sudu zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie. Najvyssi sid v odovodneni poukazal na rozsudok €. k. 10 Sztk 26/2018
z 19. juna 2019, v ktorom rozhodoval v obdobnej veci tykajucej sa rovnakych tc€astnikov konania,
ale inych zdanovacich obdobi (august — december 2011), podla ktorého na splnenie zdkonnych
podmienok pre uznanie danového vydavku a nésledne urCenie spravnej vysky zakladu dane
nepostacuje deklarovanie uskuto¢nenej sluzby zo strany danového subjektu predlozenim danového
dokladu, pretoze formalne doklady nepreukazuju realne dodanie tovaru, pricom z vykonaného
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dokazovania sa nepodarilo odstranit’ pochybnosti o pdvode nakupovaného tovaru od dodéavatela
. »:cto7c v preverovanom zdatiovacom obdobi nebolo preuk4zané vykonavanie
ekonomickej Cinnosti tymto danovym subjektom. Krajsky sud podla nazoru najvysSieho sudu
rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci a odklonil sa od ustalenej rozhodovace;j
praxe najvyssieho sudu, ked’ze preskimavané rozhodnutia nevykazuju nedostatky konstatované
krajskym sudom.

7. Krajsky sud po opdtovnom preskumani veci [viazany pravnym nazorom najvysSieho sudu
v zmysle § 469 Spravneho stidneho poriadku (d’alej len ,,SSP*)] Zaloby stazovatelky zamietol
rozsudkami z 20. méja 2020 €. k. 24 S 267/2019-65, €. k. 24 S 268/2019-68, €. k. 24 S 265/2019-65,
¢. k. 24 S 264/2019-66, ¢. k. 24 S 269/2019-66, ¢. k. 24 S 266/2019-66 a ¢. k. 24 S 263/2019-66.
Krajsky sud sa nestotoznil so stazovatelkou tvrdenym unesenim dokazného bremena tym,
ze disponuje existenciou materialneho plnenia a ma k tovaru zodpovedajicu faktaru, a jej tvrdenim,
ze na preukazanie opaku v dosledku skutoCnosti u dodavatel'a znaSa dokazné bremeno spravca
dane. Bol toho nazoru, Zze dokazné bremeno sa prestiva na spravcu dane len v pripade, ak nie je
sporné, ze danovnik prijal zdaniteI'né plnenie od dodéavatel'a uvedené¢ho na faktare, a teda nie je
spornd existencia materialneho plnenia dodan¢ho deklarovanym dodévatel'om ani iné skuto€nosti
zakladajuce pravo na odpocet DPH (napr. bod 27 rozsudku €. k. 24 S 267/2019 z 20. maja 2020).

8. O kasa¢nych staznostiach st'azovatel’ky proti rozsudkom krajského sudu rozhodol najvyssi sud
napadnutymi rozsudkami tak, ze kasa¢né staznosti ako nedévodné zamietol podla § 461 SSP.

8.1 Stazovatel’ke bolo ozrejmené, Ze po zruSeni veci na zaklade kasacnej staznosti vec vedie senat,
ktory vo veci rozhodoval pred zruSenim, no vedie sa pod novou spisovou znackou, a s odkazom
na prislusné rozvrhy prace krajského sudu, ze || S bo! prelozeny
do ob&ianskopravneho kolégia krajského stidu a novym ¢&lenom senatu je |G
ofom sa vSak stazovatelka dozvedela uZ z opravného uznesenia €. k. 24 S 144/2016-175
z 9. februdra 2018 (body 39 az 45 napadnutého rozsudku najvyssSieho sudu €. k. 4 Szfk 8/2021, ¢&. k.
4 Szfk 11/2021, ¢. k. 4 Szfk 19/2021, ¢. k. 4 Sztk 20/2021, ¢. k. 4 Szfk 78/2020, resp. bod 44
napadnutého rozsudku najvysSieho studu €. k. 4 Sztk 12/2021, 4 Sztk 13/2021).

8.2 Namietku poruSenia pradva na spravodlivy proces neinformovanim o ¢ase a mieste verejného
vyhlasenia rozsudku elektronickymi prostriedkami najvyssi sud po citacii prislusného § 137 ods. 4
SSP a konsStatovani, ze Spravny stdny poriadok predchadzajicu pravnu upravu § 214 ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku na rozdiel o Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) (pozri
§ 219 ods. 3 CSP) neprebral, vyhodnotil ako nedévodnu. Pripomenul, ze stazovatel'kou v kasacne;j
staznosti uvadzané rozhodnutia vychadzali z pravnej Gpravy Obcianskeho sudneho poriadku, resp.
Civilného sporového poriadku (bod 51 napadnutého rozsudku najvysSieho sudu sp. zn.
4 Szfk 8/2021, 4 Szfk 11/2021, 4 Sztk 19/2021, 4 Szfk 20/2021, 4 Sztk 78/2020, resp. bod 44
napadnutého rozsudku najvysSieho sudu sp. zn. 4 Sztk 12/2021, 4 Sztk 13/2021).

8.3 K vecnej spravnosti napadnutych rozsudkov najvyssi sud uviedol, Ze v st'azovatelkinej veci
dafiovy urad vykonal rozsiahle dokazovanie, pricom nepovazoval za preukazané, Ze tovar
(motorova nafta) bol skuto¢ne dodany deklarovanym dodévatelom, ked’Ze sa nepodarilo odstranit’
pochybnosti o pdvode, uskladneni a preprave tovaru, o samotnom vykone ekonomickej Cinnosti
dodavatel'skou spolo¢nostou. Pripomenul, Ze nie je jedno, ¢i vlastnikom tovaru bol dodavatel
deklarovany na fakturach alebo niekto iny, kedZe dispozicné pravo k tovaru je zdkladnym
predpokladom na vznik danovej povinnosti a nasledného prava na odpocitanie dane. Danovy
subjekt v pozicii odberatela sa ma wuistitt o doveryhodnosti svojho obchodného partnera,
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ze zdaniteI'né¢ obchody nebudu sucastou danovych podvodov. Stazovatel'ka bola priamo ucastna
deklarovaného zdanitelného plnenia, nemoze namietat’ nemoznost’ dosahu a preverenia zdkonom
vyzadovanych ndlezitosti a bolo jej povinnostou zabezpecit potrebné doklady na preukdzanie
opravnenosti uplatnenia dane. Financné organy nezatazovali stazovatel'ku dokaznym bremenom
tykajicim sa podvodného konania jej dodavatel’a, iba pozadovali doloZenie splnenia formalnych
1 materidlnych podmienok na odpocitanie dane, ktorych splnenie sama deklarovala (body 72 az 82
napadnutého rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. 4 Szfk 8/2021, 4 Szfk 11/2021, 4 Szfk 19/2021,
4 Sztk 20/2021, 4 Szfk 78/2020, resp. bod 44 napadnutého rozsudku najvysSieho sudu sp. zn.
4 Szfk 12/2021, 4 Sztk 13/2021).

8.4 Vo vzt'ahu k st'azovatel'kou ozna¢enym rozsudkom najvyssieho sudu (sp. zn. 5 Szfk 38/2017),
od ktorého sa mali napadnuté rozsudky krajského stidu odklonit, najvyssi sud odkazal na svoju
judikataru [sp. zn. 3 Szfk 40/2017, 4 Sztk 38/2017, 1 Sztk 1/2017, 6 Szfk 43/2017, ako aj rozsudky
tykajtice sa zdanitenych obchodov samotného dodévatel'a ||| | . 22 rovnaké obdobie
(Januar az december 2011) sp. zn. 6 Sztk 32/2018 a4 Szfk 73/2018], ktord sa ustélila v tom,
ze nepostacuje predlozit’ faktaru, ak sprdvca dane nadobudne dovodni pochybnost, o realnosti
zdanitelného obchodu avyzve danovy subjekt na predlozenie dalSich dokazov (bod 83
napadnutého rozsudku najvysSieho sidu sp. zn. 4 Sztk 8/2021, 4 Szfk 11/2021, 4 Sztk 19/2021,
4 Sztk 20/2021, 4 Sztk 78/2020, resp. bod 44 napadnutého rozsudku najvyssieho sudu sp. zn.
4 Szfk 12/2021, 4 Sztk 13/2021).

8.5 K namietanému rozporu so zasadou neutrality a proporcionality DPH najvyssi sud uviedol,
ze danova povinnost’® kazdého danového subjektu je predmetom samostatného postdenia
a ani jej urCenie, ani vymahanie od konkrétneho danového subjektu nemdze mat’ vplyv na danovu
povinnost’ iného subjektu (bod 84 napadnutého rozsudku najvyssSieho sudu sp. zn. 4 Szfk §8/2021,
4 Szfk 11/2021, 4 Sztk 19/2021, 4 Sztk 20/2021, 4 Sztk 78/2020, resp. bod 44 napadnutého
rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. 4 Szfk 12/2021, 4 Szfk 13/2021).

IL.
Argumentacia st’aZzovatel’ky

9. Proti napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu podala staZovatelka tieto Ustavné st'aznosti,
v ktorych zhodne argumentuje:

a) spravny sud sa dokladne neoboznamil s existujicim stavom veci, vykonané dokazy nevyhodnotil
kazdy jednotlivo avSetky vich vzajomnej suvislosti. Namieta nesulad pravnych zaverov
s pravnymi zisteniami, interpretaciu nesuladnu s obsahom pravnej praxe a rozporuplné hodnotenie
dokazov tak, Ze z nich pri ziadnej moznej interpretacii nevyplyvaja prijaté zavery;

b) najvyssi sud sa nevysporiadal s jej argumentaciou, zZe pocas konania na krajskom sude
doslo k zmene spisovej znacky a ze nerozhodoval senét v takom istom zlozeni ako v ¢ase pridelenia
veci;

¢) najvyssi sud sa iba strohym konStatovanim vysporiadal s ndmietkou, ze krajsky sud napriek
vyslovnej ziadosti stazovatel’ke neozndmil miesto acas verejného vyhldsenia rozsudku
elektronickymi prostriedkami v zmysle § 219 ods. 3 CSP, ktory sa primerane pouzije aj v konani
pred spravnym sudom;

d) najvyssi sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe (rozsudok najvysSieho sudu €. k.
5 Sztk 38/2017 z19. juna 2019), ked’ sa stotoznil s pri¢itanim existencie dokaznej nudze
stazovatel’ke, Co sa tyka skutoCnosti, ktoré netvorili jej dokazné bremeno. VyCerpavajicim
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spdsobom sa nevysporiadal s argumentami st’azovatel’ky, ze z jej strany bolo v maximalnej moznej
miere preukdzané splnenie podmienok na odpocet DPH, predlozila vSetky dokumenty podporené
vypovedami svedkov, ktoré vsSak podla krajského sidu nemozno zohladnit vzhladom
na postavenie svedkov (konatelia stazovatel’ky a ,,zastupca“ dodéavatel’a) a ich zaujem na vysledku
danovej kontroly a vyrubovacieho konania. StaZovatel'ka trvda na tom, Ze na preukazanie
skuto¢nosti, ktoré nastali u dodavatel'a, znaSa dokazné bremeno spravca dane, nie danovy subjekt.
Najvyssi sud sa nevysporiadal so skutocnost’ami preukazujicimi vykonavanie ekonomickej Cinnosti
dodavatel'om stazovatel’ky (spolo¢nost’ || |GzGzGzGNGD):

e) najvyssi sud sa nevysporiadal s namietanym zjavnym zneuzivanim prava zo strany danovych
uradov, ktoré si daflové pohl'addvky zalozené na tom istom skutkovom zéklade uplatituju zaroven
u stazovatel’ky aj u jej dodavatela, ako aj v konkurznom konani, v trestnom konani proti byvalému
konatel'ovi dodavatela, ako aj u tretich subjektov;

f) pravne zavery najvySSieho sidu povazuje z uvedenych dovodov za arbitrarne, nedostatocne
odovodnené, opierajice sa v plnom rozsahu o nazor krajského sudu.

I11.

PredbeZné prerokovanie ustavnych st’aznosti

10. Podstatou vsetkych ustavnych st'aznosti je namietané porusenie v bode 1 tohto uznesenia
oznacenych zékladnych prav napadnutymi rozsudkami najvyssieho sudu, ktorymi boli zamietnuté
kasatné staznosti stazovatelky proti rozsudkom krajského sidu o zamietnuti spravnych zalob
stazovatel’ky proti potvrdzujicim rozhodnutiam o vyrubeni rozdielu dane z pridanej hodnoty
za obdobie januar az jul 2011 spolu vo vyske 43 254,28 eur.

11. Podl'a konStantnej judikatury ustavny sid nie je sucastou systému vSeobecnych sudov,
ale podla ¢l. 124 tustavy je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti. Ustavny sud
nie je sidom vysSej inStancie rozhodujicim o opravnych prostriedkoch v ramci sustavy
vSeobecnych sudov. V zasade preto nie je opravneny posudzovat’ spravnost’ skutkovych a nasledne
na nich zaloZzenych pravnych zaverov vSeobecného sidu, ktoré ho pri vyklade a uplathovani
zékonov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu (obdobne III. US 78/07, IV. US 27/2010).
Ulohou tstavného sudu nie je zastupovat’ vseobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zdkonov (IL. US 193/2010, II. US 173/2013). Do pravomoci Gstavného
sudu v konani podla ¢l. 127 ustavy patri kontrola zlu€itelnosti Uc€inkov takejto interpretacie
a aplikécie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych
slobodach. Skutkové a pravne zavery sudu mézu byt predmetom kontroly zo strany Gstavného sudu
vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného
hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zarovenn by mali za nasledok porusenie zdkladného
prava alebo slobody (I. US 139/02, III. US 180/02, III. US 271/05, IIL. US 153/07).

12. Z judikatury tstavného sudu d’alej vyplyva, Ze siid nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym
a s pravnym nazorom uUcastnika konania, je vSak povinny na zdkonom predpokladané a umoZnené
procesné¢ Ukony ucastnika primeranym, zrozumitenym a ustavne akceptovatelnym sposobom
reagovat’ v sulade s platnym procesnym pravom (IV. US 252/04, IV. US 329/04, 111. US 32/07).

13. Spravne sudnictvo je primarne prostriedkom ochrany subjektivnych prav adresita vykonu
verejnej spravy v jej najroznejSich podobach. Len sekunddrne je kritériom poskytovania tejto
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ochrany zdkonnost’ verejno-mocenskych aktivit verejnej spravy. Inymi slovami, spravne stdnictvo
v systéme pravneho $tdtu nema slizit’ napravaniu nezdkonnosti vo verejnej sprave bez akéhokol'vek
zretela na dopad eventudlne zistenej nezdkonnosti na subjektivno-pravnu poziciu dotknutého.
Ucelom spravneho sudnictva nie je naprava nezakonnosti vo verejnej sprave, ale G¢inna ochrana
subjektivnych prav fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, voc¢i ktorej je verejna sprava
v jednotlivom pripade vykondvana. Spravny sud spravidla nie je sidom skutkovym, ale je sudom,
ktory posudzuje iba pravne otazky napadnutého postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy
(IV. US 596/2012, I11. US 502/2015).

14. Ustavny sid uz v uzneseni & k. III. US 78/2011 z 23. februara 2011 konstatoval, Ze ,,Dokazné
bremeno je na danovom subjekte — zalobcovi (§ 29 ods. 8 zdkona Slovenskej narodnej rady
¢.511/1992 Zb. v spojeni s § 49 ods. 2, § 51 zdkona o DPH). Primarne je nevyhnutné uniest
dokazné bremeno na strane danového subjektu — zalobcu, ktory disponuje svojim pravom uplatnit
si za zdkonom stanovenych a splnenych podmienok narok na odpocet dane z pridanej hodnoty
(je iniciatorom odpocitania dane z pridanej hodnoty) a ktory si aj tento narok uplatnil;
preto je jeho povinnostou preukdzat’, Ze narok si uplatituje odovodnene a za zakonom stanovenych
podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi az na naslednt verifikaciu skutoc¢nosti
a dokladov predkladanych danovym subjektom. Ak danovy subjekt, na ktorom lezi dokazné
bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukdze, nemdze byt narok na odpocet dane z pridanej
hodnoty uznany ako opravneny.“. Na tomto pravnom nazore zotrvava Ustavny sud aj v sucasnosti
(porovnaj napr. 1. US 380/2021, 1. US 144/2021, 1. US 1182021, IV. US 509/2021,
IV. US 527/2021).

15. V uzneseni & k. IV. US 86/2022-12 z 15. februara 2022 tstavny sud poukézal na uznesenie
Stdneho dvora Eurdpskej unie (d’alej len ,,Stdny dvor®) z 3. septembra 2021 vo veci Vikingo
Févallalkozo, sp. zn. C-610/19, zhriujice jeho doterajSiu judikatiru v otdzkach rozloZenia
dokazného bremena, dokazného Standardu a s tym suavisiacich povinnosti danovych subjektov
a financnej spravy, z ktoré¢ho vyplyva, Ze dokazny Standard a rozlozenie dokazného bremena
vyzadované Sudnym dvorom pre oblast DPH nie st priamociare v tom zmysle, Ze by zataZzovali
vyluéne danovy subjekt, ba naopak, rozsiahle povinnosti kladt i na finan¢n spravu.

15.1 V mozZnostiach finan¢nej spravy je uskutoc¢iiovat’ prislusné Setrenia, na ktoré daiiovy subjekt
nema dostatocnu kapacitu a ani to od neho nemozno spravodlivosti poZzadovat’ (bod 56 uznesenia
Vikingo Fdvallalkozd). Danovy subjekt nie je mozné pripravit o pravo odpocitat DPH len
v dosledku skuto¢nosti leziacich mimo jeho sféry, ako je nekontaktnost’” jeho dodéavatelov
¢i odberatel'ov, nesplnenie si roznych povinnosti na ich strane ¢i neodvedenie sumy dane
do Statneho rozpoctu tymito inymi osobami (bod 42 uznesenia Vikingo Fdvallalkozo). Inymi
slovami, opravnenia prinaleziace finan¢nej sprave, resp. negativne dosledky poruSenia povinnosti
inymi osobami nemozno prenasat’ na dailovy subjekt.

152 V zmysle tejto judikatiary sa dafiovy subjekt, ktory spifia formalne podmienky potrebné
na priznanie prava na odpocitanie DPH, dostdva do vyvaZenejSej pozicie voci finan¢nej sprave.
Uvedené ale neznamend, Ze iba splnenie formalnych podmienok na odpocitanie dane postacuje
na také odpocitanie, t. j. ze by danovy subjekt nebol povinny dokazovat’ aj niektoré skutocnosti
rozhodné pre splnenie hmotnopravnych podmienok na priznanie prdva na odpocitanie DPH
(ako to Sudny dvor rozviedol v nedavnom rozsudku z 9. 12. 2021 vo veci Kemwater ProChemie,
sp. zn. C-154/20). A naopak, ak danovy subjekt splni hmotnopravne podmienky, nedostatky
v splneni formalnych podmienok nemusia automaticky znamenat’ negativny nasledok pre danovy
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subjekt (bod 29 rozsudku Kemwater ProChemie). Z toho mozno odvodit, Ze financnd sprava
je nad’alej povinnd vyhodnocovat vsetky zadovazené dokazy aj spdsobom, ktory je na prospech
daniového subjektu (napr. body 39 a 40 rozsudku Kemwater ProChemie), a teda finan¢né sprava
musi prijat’ zaver kladny pre danovy subjekt, ak vie taky zaver ziskat' aj z inych dokazov nez len
tych, ktoré tento subjekt predlozil.

15.3 Pochybnosti o identite dodavatel'a ¢i o presnom priebehu dodavatel'ského retazca tak samy
osebe nestacia na prijatie zaveru, ze pravo na odpocitanie dane nemozno priznat’ (body 45, 47 a 49
uznesenia Vikingo Fdévallalkozo). Rovnako nie je financnd sprava opradvnena s negativnym
dosledkom pre danovy subjekt vyhodnocovat racionalitu ¢i hospodarsku ucelnost zvoleného
spdsobu usporiadania si podnikatel'skych aktivit (body 62 a 63 uznesenia Vikingo Févallalkozo),
ak nejde o zneuzitie prava, na prijatie zdveru o ktorom ale Sudny dvor kladie pomerne vysoké
poziadavky (ma ist’ o ,,vyslovene umelé konstrukcie zbavené hospodarskej reality s jedinym ciel'om
dosiahnut’ dafioval vyhodu, ktorej poskytnutie by bolo v rozpore s ciel'mi smernice 2006/112°).

16. Ustavny sud na zaver pripomina, Ze (rovnako ako spravny sud) nie je skutkovym sidom, resp.
sudom tretej ¢i Stvrtej inStancie, ktory by preskiimaval skutkové a pravne zavery vSeobecnych
sudov. Toto konStatovanie je v okolnostiach tejto veci o to dolezitejsie, Ze stazovatel’ka istavny sud
svojimi ndmietkami uvedenymi v Ustavnej staznosti prave do tejto pozicie postavila. O tom svedc¢i
v okolnostiach tejto veci skuto¢nost’, ze namietky st'azovatel’ky v jej ustavnych st'aznostiach proti
napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu sa v podstate prekryvaji s jej namietkami uvedenymi
v kasanych st'aznostiach proti rozsudkom krajského sudu (napr. body 17 az22 rozsudku
najvysSieho sudu ¢. k. 4 Szfk 82021 z 1. juna 2021) a ciastocne [bod 9 pism. a), d) ae)
tohto uznesenia] 1 s jej namietkami uvedenymi v spravnych zalobach proti rozhodnutiam
finan¢ného riaditel’stva (napr. bod 4 rozsudku krajského sudu €. k. 24 S 267/2019 z 20. maja 2020).

17. Ustavny sid sa v ramci predbezného prerokovania Gistavnej staznosti v zmysle § 56 zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*) oboznamil s napadnutymi
rozsudkami najvy$Siecho sudu (v spojeni sim predchédzajicimi rozsudkami krajského sudu),
aby posudil zlucitel'nost’ ich obsahu s limitmi v bode 1 tohto uznesenia oznacenych prav, ktorych
porusenie stazovatel'ka namieta. Uvedeny prieskum vykonal Ustavny sid v medziach svojich
pravomoci, a teda posudzoval kvalitu odovodnenia napadnutych rozsudkov najvysSieho sudu
a ustavnll suladnost’ interpretacie pravnej upravy, ktorti najvyssi sid vo veciach stazovatelky
aplikoval, inymi slovami, Gistavni udrzatel'nost’ napadnutych rozsudkov najvyssieho sadu. Ustavny
sud preskimal napadnuté rozsudky najvysSieho sudu aj z perspektiv citovanej judikatary Stdneho
dvora.

18. Podl'a ndzoru ustavného sudu sa najvyssi sud v odévodneni napadnutych rozsudkov (pozri body
8.1 az 8.5 tohto uznesenia) dostatoCnym sposobom zaoberal vSetkymi relevantnymi ndmietkami
stazovatel’ky [pozri bod 9 pism. b) az e) tohto uznesenia] uvedenymi v jej kasacnych st'aznostiach
a prekryvajucimi sa s jej namietkami uvedenymi v tejto Uistavnej staznosti.

19. Najvyssim satdom vykonany vyklad prislusnych ustanoveni § 49 ods. 1 a ods. 2 pism. a) zdkona
o DPH a § 24 zakona €. 563/2009 Z. z o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,daflovy poriadok®) mozno s odkazom

na jeho ustdlenu judikataru (sp. zn. 3 Szfk 40/2017, 4 Sztk 38/2017, 4 Sztk 73/2018,
6 Sztk 32/2018) tykajucu sa dokazného bremena danového subjektu, ako aj na judikataru ustavného
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sudu tykajicu sa preukazania dodania tovaru pre ucely odpoctu DPH deklarovanym dodavatelom
stazovatel'a (porovnaj napr. IV. US 86/2022, 1. US 380/2021, 1. US 144/2021, 1. US 118/2021,
IV. US 509/2021, IV. US 527/2021) hodnotit’ ako Gistavne udrzatelny. Vyklad pouzity najvyssim
sudom vo vSeobecnosti v podstate zodpoveda aj uz uvedenej rozhodovacej ¢innosti Stidneho dvora
(splnenie iba formalnych podmienok na odpocitanie dane nestaci, danovy subjekt je povinny
dokazat aj skutoCnosti rozhodné pre splnenie hmotnopravnych podmienok).

20. Z napadnutych rozsudkov najvyssieho sudu je zrejmé, Ze tento neprevzal nazory krajského sudu
bez d’alSieho, len mechanicky, ale autenticky preskiimal administrativne spisy a zisteny skutkovy
stav veci vratane napadnutych rozsudkov krajského sudu. Ustavny sud konstatuje,
ze v stazovatel’kinej veci ide v zasade o vzajomnu polemiku stazovatelky na jednej strane
a danového uradu, finanéného riaditel'stva, krajského sudu a najvysSieho sudu na strane druhej
o skutkovych a pravnych zaveroch. Ustavny sud ma v referenénej norme obmedzeny priestor,
aby v tomto type konania vstupoval do tejto polemiky. Ustavny sid konstatuje, Ze zavery
najvysSieho sidu st akceptovatelné, pretoze nie su len vSeobecnymi konStatovaniami, ale st
zaloZené na konkretizovanych pochybnostiach o dodavke tovaru od deklarovaného dodévatel’a.

21. Ustavny sud v tejto stvislosti dopiiia, Ze otazku spdsobu a rozsahu informacénej povinnosti
spravneho sudu v suvislosti s verejnym vyhlasenim rozsudku riesi § 137 ods. 4 SSP sposobom,
ktory vyslovne nepredpokladd aj povinnost osobitne informovat’ stranu konania o verejnom
vyhlaseni rozsudku elektronickymi prostriedkami (IV. US 103/2020).

22. V stazovatelkinej veci zarovei nemozno opomenut skutoc¢nost, ze v zmysle § 469 SSP
bol krajsky stud po vrateni veci na d’alSie konanie viazany prdvnym nazorom najvysSicho sidu
vyjadrenym v jeho zrusujucich rozsudkoch (pozri bod 6 tohto uznesenia). Ustavny sid zistil,
ze st'azovatel’ka proti v poradi prvym rozsudkom najvyssieho stidu Gstavné st'aznosti nepodala.

23. O zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej staznosti (navrhu) mozno hovorit predovSetkym
vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zédkladného
prava, ktoré oznacil stazovatel’, pre nedostatok vzdjomnej priinnej suvislosti medzi napadnutym
postupom tohto organu a zdkladnym pravom, ktorého poruSenie sa namietalo, ale aj vtedy,
ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situdcia alebo procesny stav,
ktoré vylucuji, aby tento organ poruSoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedend situdcia
alebo stav taki moznost realne nepripustaja (IV. US 16/04, 1I. US 1/05, 1. US 20/05,
IV. US 55/05, IV. US 288/05).

24. Ustavny sud konstatuje, e stazovatelka v konani pred ustavnym siadom Zziadnym
ustavnopravne relevantnym spdsobom nespochybnila pravne zévery najvysSieho stdu vyjadrené
v napadnutych rozsudkoch afiou uvadzané tvrdenia nijako nesignalizuji také pochybenia
najvyssSieho stdu, ktoré¢ by vytvarali priestor pre moznost’ vyslovenia poruSenia zédkladného prava
stazovatel'’ky na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy po prijati Gstavnych st'aznosti na d’alSie
konanie.

25. Uvedené je dostacujlice na to, aby Ustavny sud jej Gistavné staznosti odmietol podla § 56 ods. 2
pism. g) zékona o istavnom sude ako zjavne neopodstatnené.

26. Rovnaky zaver mozno vyslovit' aj vo vztahu k oznadenému zdkladnému pravu na rovnost’
ucastnikov konania podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy azakladnému pravu nebyt odnaty zakonnému



sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy, ked ustavny sud nezaznamenal moznost’ ich poruSenia
napadnutymi rozsudkami najvysSieho stdu.

27. Napokon ustavny sud nezistil ani moznost' zasahu najvys$Sieho sudu do majetkovej sféry
stazovatel’ky a s tym suvisiace porusenie prava podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy, ani porusenie prava
na slobodu podnikania podla ¢l. 35 ods. 1 tustavy, ked’Zze nou uvedené tvrdenia nepredstavovali
redlne spochybnenie opodstatnenosti zaverov najvysSiecho sidu uvedenych v napadnutych
rozsudkoch.

28. Nad ramec uvedeného ustavny std osobitne poukazuje na st'azovatel'kou namietané porusenie
¢l. 12 ods. 1 a 2 ustavy acl. 13 ustavy, ktoré zasadne nemoézu byt priamo aplikovatel'né
v individualnych zalezitostiach bez konkrétneho vyjadrenia dopadu diskriminujiiceho postupu
Statneho organu na zékladné pravo alebo slobodu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, pretoze
ide o ustavné direktivy adresované predovsetkym organom pdsobiacim v normotvornej ¢innosti
vSetkych stupniov. Uvedené plati aj pre ¢l. 59 ods. 2 tstavy, ktory ustanovuje zasadu, resp. zakladny
princip sposobu a rozsahu konania organov Statu.

29. Pravna vec stazovatel’ky sa tyka rozhodovania sprdvnych organov v danovom konani.
V tomto smere je potrebné odkazat na judikataru Eurdépskeho sudu pre Tudské prava
(d’alej len ,,ESLP*) tykajucu sa aplikacie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, z ktorej vyplyva, ze vylucuje jeho
aplikdciu na veci danové, argumentujliic, ze tvoria sucast’ jadra vysad verejnej moci (rozsudok
Velkej komory ESLP z 23. 11. 2006 vo veci Jussila proti Finsku, ¢. 73053/01, bod 45, rozsudok
Velkej komory ESLP z 12. 7. 2001 vo veci Ferrazzini proti Taliansku, staZznost’ ¢. 44759/98, body
24 a 31). Vynimku z tejto zasady ESLP pripasta len v takych danovych veciach, kde danové
konanie povaZuje za konanie trestné.

30. Ustavny sid v tejto stivislosti uvadza, Ze spravne organy vo veci stazovatel’ky neulozili sankciu
za poruSenie pravnej (zédkonnej) povinnosti. Tym nie je naplnend poziadavka druhého kritéria
ztroch v zmysle tzv. Engelovskych kritérii, ktorych naplnenie umoZnuje charakterizovat
vnutroStatne konanie trestného charakteru a konStatovat’ aplikabilitu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(IV. US 183/2021). Ustavny sad preto dospel k zaveru, Ze na vec stazovatel’ky nie je aplikovateIny
¢l. 6 ods. 1 dohovoru (ak by vSak aj aplikovatelny bol, vecny zaver o jeho poruseni
by bol na zéklade skor prezentovanych zaverov tykajicich sa namietaného porusenia zdkladnych
ustavnych prav rovnako negativny).

31. Ked'Ze ustavné staznosti stazovatel'ky boli odmietnuté ako celok, rozhodovanie o dalSich
navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 14. aprila 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



